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　第6図　初島の断層地形断面推定図
　　　　断面線の位置は第1図にある。
　　　　凡例：1；風化テフラ層，2；軽石，3；砂礫層，
　　　　4；基盤（火山岩類，水成堆積物）。
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　それでは初島北断層群と初島南断層群の横ずれ変位についてはどうであろうか。伊豆半島北部に
は丹那断層と共役の関係にある北西一南東方向の多くの断層群が東海岸にのびていることが推定さ
れており，初島で認められた断層群もこの一部に連続することも考えられる（11）。伊豆半島東岸に
おける北西一南東方向の断層群の多くについては，右ずれ断層であることが指摘されている（星野
ほか，1978；活断層研究会，1980）が，初島における断層群の横ずれ変位について明らかでなく，
実際に横ずれ変位はないのかもしれない。ただ，初島の形態からは，初島北断層群については右ず
れ断層，初島南断層群については左ずれ断層と考えることもできるが，未解決の問題として今後に
残しておきたい。
5．　地震断層による地形変位
　1923年の関東大地震は，この初島にも大きな被害を与えたが，その2年後に発行された震災予防
調査会報告（第100号，乙）には，初島で発生した地震断層や陸地の上昇などの地形変位について
多くの観察記録が残されている。これらの記載のうち池田（1925）の報告では，初島には4系統の
地割れ（開口地裂）が発生したとして，「最モ著シキハ島ノ東北二於テ寺ノ下海浜ヨリ始マリ弓形
二轡曲シテコチノ浜海浜二終ルモノニシテ長サ約0・七粁，ナルベシ次ハ家ノ前海浜二起リ学校ノ
校庭ヲ過ギテ高台上ノ畑二終レルモノ第三ハ「マッガ崎」台地二始リ西ノ湾台地二終リ海浜ニハ其
形跡ヲ印セザルモノ，第四ハ台地中央二於テ南北二走レルモノ也」とのべられていて，次いでそれ
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それの地割れについて，位置，方向，幅，落差，建築物や樹木への影響について詳細な観察記録が
なされている。第7図の1～3の地割れについては，この報告を基に改ためて現地調査を行い，そ
の位置を確認したものである。関東大地震からすでに60年近くをへているため，地形的に不明瞭
なところが多かったが，それでも小崖や浅い凹地がところどころ残されている。これらの地割れに
ついて，第1図の断層地形との位置関係や変位の方向について比較してみる。まず第1番目の寺ノ
下一コチノ浜間の地割れについては，東300m部分は，北西一南東方向の主要断層崖沿いにはしる
が，西の部分では方向を急に北ないし北北東に変えて既存の主要断層崖の方向とは一致しない。た
だしこの部分でも比高2～3mの小崖に沿って地割れが発生している。ここでは地割れに1尺4寸
から5寸（約50cm）束落ちの小崖ができたという。第2番目の家ノ前の地割れは初島北断層群の西
方への延長方向とほぼ一致している。第3番目のマツガ崎一西ノ湾間の地割れの位置は，初島の南
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　　　　　　　　　第了図関東大地震（1923年）による初島の地形変位
凡例：1；地割れの位置，2；落差の生じた方向（矢印の先端側が相対的に沈下）3；○印内の数
字は地割れの幅（単位：cm）4；□印内の数字は落差（単位：cm）5；星印は陥没凹地が生じた
ところ，6；家屋の倒壊方向，7；墓石の倒壊方向，8；崖崩れの発生したところ。
1～3は池田（1925）による地割れの位置。P．1～7は加藤（1925）および内田（1934）の論文中の
写真撮影地点。P．1は内田論文の23ページ，　P．2は同論文の24ページ上，　P．3は同論文の24ペ
ージ上，P．4は同論文の25ページ上，　P．5は加藤論文中の第1版，第3図と内田論文の25ペー
ジ下，P．6は内田論文の26ページ上，　P．7は同論文の26ページ下。初島周囲の数字は，関東大地
震による海岸の隆起量（単位：m，池田論文による），le　：家ノ前，　Te：寺の下，　Ko：コチノ浜，
Mat；マツガ崎，　Mar：丸山，　Ni：西ノ湾（いずれも地名の通称）。
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部において初島1面から初島ll面にかけて発生したものらしい。しかし初島南断層群のどの断層崖
に沿ったものかは不明である。ただし，この地割れについては八寸（約25cm）南落ちの小崖がみら
れたという。第4番目の台地中央部の地割れについては，かなり小規模のものらしく，現在はその
位置を確認することはできない。第7図には，このほか現地における聞取り調査や，あとでまた詳
しく検討する加藤（1925）と内田（1934）の論文の関東大地震に関する写真から，地割れの位置や
陥没凹地および崩壊地などを示してある。
　いずれにしても関東地震の地割れには，既存の断層崖に沿うものが多いが，このほか，台地の斜
面や崖端部に生じたものもある。マツガ崎一西ノ湾間の地割れのうち，初島1面で認められたもの
は，後者の代表例であろう。また地震断層は，既存断層崖のうちの主要断層崖に沿って発生すると
は限らない。また地域的には，既存の断層地形が全く認められないところにも地震断層は発生して
いる。
　なお内田（1934）の写真，P．2．3．5．6をみると，関東大地震の際に変位した断層崖の位置は既存
の断層崖よりlm前後離れたところに認められる。これは断層崖が形成された後，侵触によって崖
が後退するためであろう。
　以上の地割れのうち，山崎（1925）が命名した有名な初島断層はどれにあたるのであろうか。初
島断層の名称が初めてみられる山崎（1925）の論文では初島断層について「…其ノ長サ約一粁幅数
糎乃至一米ニシテ時トシテハ其断層壁ノ移動一米乃至ソレ以上二及ブコトガアリ，島ノ中部ヲ北三
〇度西ノ方向二走ツテ…」とあり，この1年後に英文で書かれた論文（YAMAzAKI，1926）では“lt
runs　though　the　middle　part　of　the　isle　in　the　direction　of　N．30°W．，　following　the　principal
tectonic　trend　in　this　district．　It　is　more　than　600　m．　long，　with　a　vrertical　displacement　of　about
lm．　descending　to　the　west．　Sometimes　it　forms　open丘ssures，　some　of　which　are　nearly　l　m．
wide”とある。この2つの論文の初島断層の記載は，いずれも加藤（1925）の報告からの引用であ
る。加藤（1925）は，初島断層とは命名していないが，初島の地震断層について「……島ノ殆ド中
央部ヲ北三十度西ノ方向二横断スル地裂ハ五六町又ハ其以上追跡シ得ベク，裂開ノ幅数寸ヨリニ三
尺二達シ，其西側多少ズリ下リテ三尺以上ノ喰違ヒヲ生ジタル場処アリ……」と記載している。
　ここで問題となるのは，初島断層が西落ちであると報告されていることである。初島における北
西一南東方向の地震断層でやや西落ちの傾向があるものとして考えられるのは，池田（1925）の論
文によるとマツガ崎一西ノ湾間のものである。しかし，その位置は初島の中央部ではなく南端部と
言ってよく，長さもせいぜい500mである。
　加藤（1925）の論文の最後にはこの地震断層についての写真が掲載されている（第二版，第三
図）。この写真には「伊豆国初島ノ中央部ヲ北三十度西ノ方向二横断スル地裂（断層）」との説明が
あり，さらに「（西北ヨリ東南ヲ望ム）」とある。この言己載は加藤（1925）の論文内容と矛盾しない
　（したがって写真が裏焼きされための誤りでない）。
　ところで，この写真とほぼ同じ位置から撮影したと考えられるものは内田（1934）の著書に口絵
として掲げられている（25ページ下の写真）。ここでは「東南窪地における断層（大正十二年地震
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による）」と説明書きが加えられている。内田（1934）が加藤（1925）論文の写真とコピーしたも
のでないことはわかるが，「東南窪地」がどの位置にあたるのかは不明である。そこで加藤（19
25）と内田（1934）の論文中の写真の撮影位置と方向を現地で確めることにした。第7図において
PユからP．7と記入してあるのが，写真に撮影されている地震断層の位置である。これによると加
藤（1925）と内田（1934）の問題の写真は，ほぼP．5の位置にあたる。その根拠としたものは，写
真の左端に撮っている高さ2～3mの小崖，里芋の畑，遠方の桐の木（12）などである。この付近は
日当りが悪く，湛水しやすいことから，昔から里芋しか栽培できないということ，しかも里芋を栽
培していたのは昔からこの付近だけということ（田中　直氏の話）が決めてとなった。また内田
（1934）が同じ東南窪地として26ページの上に掲載した地震断層の写真は，P．5地点のすぐ北側の
P・　6地点のものである。これにはP・4に続く小崖と桐の木，それに物置小屋が撮っている。物置小
屋は現在でも同じ位置にある。
　2上のように現地調査を進めていくと，初島断層は池田（1925）論文の第1番目の寺ノ下一コチ
ノ浜間の地割れに相当することになる。したがってYAMAzAKI（1926）論文は現地調査を行なわず
に加藤（1925）の文章をそのまま引用したために初島断層の記載に誤りを生じたものと推定され
る。加藤（1925）は写真を見ながら文章を書いたため，このような記憶違いをしたのであろうか。
　なお初島では1980年6月29日，午後4時20分前後に発生した「伊豆半島東方沖（川奈沖）群発地
震」によって民家密集地背後の崖の肩部を中心に地割れが生じたり，石垣が壊れたりした（第8
　　　　千　　　　　　　メ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　理
E’Xl
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　　　第8図　1980年6月29日地震による地割れの位置と石垣の崩壊
　　凡例：工；地割れの位置，2；石垣の崩壊地点，3；斜面の崩壊。
図）（13）。このうち地割れについては，東西性のものが多く，開口幅は数cm以下，崖端部分では斜
面側がやや下がる傾向にあった。地割れの発生した場所や石垣が崩壊した場所は，初島北断層群の
分布範囲内にあって地割れの方向も既存の断層崖や関東大地震の際の地割れの方向と調和的である
が，地震断層と認定できる著しい地形変位は生起しなかった。したがって今回発生した地割れの大
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部分のものは，地震動によって崖端付近にできた地すべり性のテンション・クラックであると考え
られる。しかしこのような多数の地割れがこの地域に密集して発生したのは，やはり初島北断層群
の活動によるものか，あるいはこの地域の基盤がこれまでの地震活動により脆くなっていて，それ
だけ地震動が大きかったためかもしれない。
6．　あ　と　が　き
　初島の断層群については海成段丘面を切る低断層崖を形成しており，またこれらの低断層崖に沿
う地震断層の存在から，活断層研究会（1980）の定義に従えば活断層であることは確実である。し
かしながら初島の断層地形や地震断層については，震源断層運動すなわち地殻応力場に直接支配さ
れて生じた地形とする考えと地震振動によって発生した基盤地すべり地形あるいは重力性低断層と
する考えができる。すなわち第1図の断層崖については，地震活動の際に発生した大規模なスラン
プによる滑落崖の一部と考えることもできるのである（14）。その理由として①主要断層に囲まれた地
帯に多くの小崖地形が分布し，しかも断層崖や地震断層に弧を描くものや斜交するものが認められ
ること，②断層群については垂直変位は認められるものの，横ずれ変位は不明瞭であること，③リ
ニアメントの分布が初島皿面のみ明瞭であること，④陥没凹地をともなうこと，⑤滑落したと想定
できる側の海底が急傾斜であること，⑥初島の断層群と共役関係にあると考えられる丹那断層が活
動した際（1930年，北伊豆地震），初島の断層群は全く変位しなかったことなどである。しかし，日本
における両者の分類に関する研究は充分でなく，すべて活断層として扱っている。清水ほか（1980）
は日本アルプスの山稜付近の小崖地形に重力性ずれによるものがあることを指摘したが，平野地域
で活断層と認定されている小崖地形についても，今後は再検討の必要があろう。ただし，これらの
断層地形が分布する地域が地震によって変位したり，振動しやすい地帯であることは変わりない。
　ところで初島は相模トラフ（相模舟状海盆）の西縁から伊豆半島の下に傾き下がる西相模湾スラ
スト（石橋1980）の活動にともない，地震断層運動や地震隆起を繰返してきたと考えられる。関東
大地震の際に初島海岸では2m前後の地震隆起現象が認められた（15）。また初島における最高位の完
新世段丘面である初島皿面が房総半島先端の沼段丘面に対比できるとすると，初島では過去6，000
年聞に約15mの隆起運動を行ったことになる。ところで初島皿面を三崎面に対比すると，その海抜
高度は最も高いところで40m前後，三崎面の形成時代を今から60，000年前として，過去6，000年
間と同じ速度で隆起運動が繰返されたと仮定すると，初島皿面は，海水準変化を考慮しても現在の
海水準下約100m前後のところで形成されたものでなくてはならないが，このようなことは三崎面
に関する他地域の資料からみて考えることはできない。完新世になって初島では隆起速度が速くな
ったのであろうか。このような沼段丘面と三崎面の形成時代および高度関係についての議論は，杉
原ほか（1978）が房総半島先端部で検討したことがあり，今後さらに資料の集積を進めたい。
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　注
（1）凝灰岩・泥岩の礫は表面が黄褐色化し，安山岩礫は，いわゆるくさり礫の状態のものが多い。
（2）噴出源は不明，伊東市周辺（吉田，殿山，川奈，城里，湯川など）では，地久保スコリア層の下位（1
　m以内）に白色粘土質火山灰層（厚さ10cm以下）としてかなり広く追跡でき，この地域のテフラ層序の
　確立に重要な示標層となる。
（3）杉原ほか（1980）では，城ノ平軽石層を東京軽石層に対比した。本稿では先に述べた事実から，この考
　えを一応否定しておく。城ノ平軽石層が東京軽石層に対比できるとすると，屈折率特性からみて下部ユニ
　ットということになる。
（4）この黒色帯について花粉分析を行った結果，含有花粉・胞子化石の産出は極めて少なかったが，それ
　でも，Pinus，　Tsuga　sieboldii，　Castanea，　Artemisia，　GraminaeのほかPseudoschizaeaが検出され，淡
　水の影響が考えられた。
（5）初島工面を下末吉面に対比することについては，東京軽石層以下の風化テフラ層の厚さが薄いこと，下
　末吉ローム層中のKmP，　KIPグループの示標テフラ，およびPm－1軽石層が全く見出せないこと，また
　初島1面を構成する砂礫層が下末吉海進期のものにしては貧弱であることなどの理由から，この考えを採
　用しなかった。初島1面の形成時代については，さらに検討が必要である。
（6）テフラ中に海綿動物に由来するOpal　Sp。nge　Spiculesが多量に検出されたことも，海浜からの吹上げ
　による堆積があったことを示している。
（7）初島では耕作地の周囲に低い石垣が積まれている。第1図では，人為的に作られたと考えられる小崖地
　形は当然のことながら除いてある。
（8）なお，この地溝地形については，海成段丘面を開折した単なる谷地形である可能性も考えた。しかし，
　この凹地底には低い谷中分水界があり，河流による侵蝕谷とするには，下流側（北西側）に谷底が高くな
　るなど不自然なところが多い。
（9）初島における断層変位地形は初島皿面以下の地形面群では，ほとんど識別することはできない。これは
　完新世における断層変位量の累積が未だ少いためかもしれない。またこれらの新しい地形面群が巨礫を混
　えるような砂礫層から構成されているため地形に表現されにくいということも考えられる。
⑩　この小地溝底には，地点2の約10m南西に海岸に下りる小道があり，そこでは地表（海抜28・4m）から
　4．7m下位に東京軽石層が認められ，その直下に砂礫層がくる。
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⑳　海底地形図の読図からは，この事実は認められない。
㈱　初島ではかつてさし網の浮具や下駄の材料にするため桐の木を植えていたとのことである。
㈲　ユ980年6月25日の地震では，このほか鉄筋モルタル造りの民家にヒビ割れが生じた。1930年の北伊豆地
　震では，この初島に地震断層は生じなかったらしい。
㈲　したがつて初島1面の小地溝状の地形は，初島の北東側と南西側のブロックが海側にスランプした結果
　生じた横断クラック帯の一部とする考えもできる。
⑮　加藤（1925）の報告にある関東大地震で隆起した初島海岸の写真をみると，地震直後は現在よりも離水
　地域が広かったことがわかる。これは最近における初島海岸の沈下現象を表現しているのかもしれない。
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追 記
　この論文作成中に行なわれていた急傾斜地崩壊防止工事によって，初島北断層群の変位を証明す
ると考えられる露頭が出現した。断層露頭は，東明寺の前の道路を台地上に登りつめたところから
崖下にかけて認められたもので，初島北断層群の主要断層崖がちようど台地端に達したところにあ
たる（第9図）。露頭では，スコリア，軽石，玄武岩溶岩を挾む厚さ11mの海成砂礫層と，この下
位に泥炭を含む厚さ5mの粘土層が認あられた。崩壊防止工事のボーリングでは粘土層の厚さは8
m，この下位に厚さ9mの砂礫層がくるので，これらの水成堆積物は海面下8．6mまで達している
ことになる。したがって，この露頭では初島の基盤を構成する安山岩溶岩は認められない。水成堆
積物の走向，傾斜はN40°W，12°Wで，その上限は初島皿面を構成してほぼ水平に分布する砂礫層
（厚さ1～2m）と風化テフラ層（厚さ2～3m）によって不整合におおわれる。
なお静岡県土木事務所が国際航業株式会社に委託し髄で繭島西糊・露出す・玄武岩溶岩，火牛　．一．．＿。＿ノ
山砕屑物（網代玄武岩）は，これらの水成堆積物と
指交関係にあるとしている。
　水成堆積物を切る断層（写真4）の走向，傾斜は
N60°W，60°E，垂直変位量（粘土層の上限で測定）は
1．9m，階段状に2～3段に分かれて低下していて，こ
の露頭の東側にさらに北東落ちの断層が伏在してい
る可能性もある。以上の観察結果は，初島北断層群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x’ttr／．tk．．’騰熱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第9図露頭の位置（×印）
の北東落ちの地形変化と調和しているが，初島1面で地形的に測定された垂直変位量と比べて大差
がないことから，この活断層が海成段丘面の形成後に活発に変位するようになったと推定できる。
なお，砂礫層の上限（初島皿面構成層の基底）から6．5m下位にくるスコリァ質軽石層（厚さ110cm，
粒度0．3cm）の鉱物組成の特徴は，　opx≒cpx＞皿t，β一qt，またopxの屈折率γ＝1．705～1．715で
あった。またボーリングによって深度25m前後の粘土層基底付近に認められた白色火山灰層（厚
さ20～30m，細粒火山灰）の鉱物組成の特徴は，　opx＞cpx＞mt＞01，（oh），β一qt，またopxの屈折率
γ＝1．708～1．714であった。箱根火山周辺でβ一qtに富むテフラは，　TAuグルーフ゜に多く認めら
れ，とくにこの露頭の砂礫層中のものはTAu－7～9に該当する可能性がある（この場合砂礫層は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ下末吉層に対比できる）。ただし，これらのテフラ中のβ一qtがコンタミネーションであることも
考えられ，今後の検討が必要である。
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?写真4　東明寺付’近の水成堆積物の露頭
　　　　矢印は断層の位置，写真の左側が相対的に低下， 地点は第9図。
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Marine
Atami，
Terraces　and　Fault　Topography　of　Hatsushima　Island，
Japan
Shigeo　Sugihara
　　　　Hatsushima　is　a　smal1　island　located　approximately　10　kilometers　ofl　the　southeastern
coast　of　Atami，　Shizuoka　Prefecture，　Japan．　In　round　terlns，　it　is　1．1kilometers　from　east　to
west，0。7kilometers　from　north　to　south，　and　O．47　square　kilometers　in　area．　From　the
viewpoint　of　topography，　Hatsushima　Island　has　many　faults　in　the　N　30－40°W　direction，
crossing　its　mar三ne　terrace．　They　form　two　fault　strains（systems）corlcentrating　in　the　north
and　the　south　of　Hatsushima　Island．　These　faults　are　all　made　up　of　fault　scarplets　or
grabens，　as　the　result　of　displacement　of　the　marine　terrace　formed　approximately　60，000
years　ago．　The　vertical　displacement　has　been　O．2to　O．31neters　every　1，000　years，　while
the　horizontal　displacement　is　still　unknown．　The　great　earthquake　wh玉ch　struck　the　Kanto
district　of　Japan　in　1923　caused　faults　associated　with　earthquake’狽p　occur　along the　fault
strains，　all　the丘ssures　being　within　one　meter　in　displacelnent　width　and　fa11．　Thus，　the　fault
strains　of　Hatsushima　Island　are　concluded　to　be　among　the　active　faults　abundantly
d圭stributed　over　the　north　of　the　Izu　Peninsula．
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